UCHWALA Nr 36 /903 /19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 9 kwietnia 2019r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019, poz. 512 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie fmansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 t.j.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 1 marca 2019 r. przez Gmine
Nowa Sarzyna od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Kompleksowa
rewitalizacja infrastruktury niezbednej do ograniczenia wystepowania problemow
mieszkancow” nr RPPK.06.03.00-18-0009/18, ziozonego w ramach naboru
nr RPPK.06.03.00-12-00-18-001/18 dla Osi priorytetowej VI Spoéjnos¢ przestrzenna
i spoteczna Dziatania 6.3 Rewitalizacja przestrzeni regionalnej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 36/903/19
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 9 kwietnia 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 1 marca 2019 r. przez
Gming Nowa Sarzyna od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Kompleksowa rewitalizacja infrastruktury niezbednej do ograniczenia
wystepowania probleméw mieszkancow” nr RPPK.06.03.00-18-0009/18,
zlozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.06.03.00-1Z-00-18-
001/18 dla Osi priorytetowej VI Spojnos¢ przestrzenna i spoteczna Dziatania 6.3
Rewitalizacja przestrzeni regionalnej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 tj.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktoérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektoéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcy, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutébw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria



wyboru projektéw dla poszczegoélnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 111/X111/2018 z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspoétfinansowanych
ze srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
434/9049/18 z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 .
w sprawie przyjecia Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektdw w ramach osi priorytetowej VI
Spdjnos¢ przestrzenna i spoteczna, dziatania 6.3 Rewitalizacja przestrzeni
regionalnej, Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewddziwa
Podkarpackiego na lata 2014 -2020 nr RPPK.06.03.00-1Z-00-18-001/18"
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
434/9055/2018 z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym
w ramach osi priorytetowej VI SpojnoS¢ przestrzenna i spoteczna, dziatania
6.3. Rewitalizacja przestrzeni regionalnej, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik Nr 7.2 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegodtowienia i zgodnie z § 16 ust.
1 pkt 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 14 wrzesnia 2018 r. Gmina Nowa Sarzyna (dalej Wnioskodawca)
ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Kompleksowa
rewitalizacja infrastruktury niezbednej do ograniczenia wystepowania problemow



mieszkancow”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.06.03.00-18-0009/18,
a nastepnie poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz ocenie formalnej.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest:
»---0graniczenie skali negatywnych zjawisk spotecznych o charakterze kryzysowych,
pobudzenie aktywnosSci spofecznej oraz zapewnienie wysokiej dostepnosci
i standardu infrastruktury w Gminie Nowa Sarzyna poprzez kompleksowg rewitalizacje
infrastruktury i przystosowanie przestrzeni publicznej.” Ww. cel osiggniety zostanie
poprzez realizacje nastepujgcych zadan opisanych w pkt B.2 wniosku
o dofinansowanie: zagospodarowanie terenu przy budynku MOSIR, przebudowa
terenu przy Placu 11 Listopada, zagospodarowanie terenu zielonego przy
ul. Konopnickiej, wykonanie robo6t budowlanych przy ul. Kopernika 1, wykonanie
monitoringu, budowa $ciezek rowerowych.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 27 listopada 2017 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapisdw pierwotnie przedtozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 13 285 440,19 z,
w tym wydatki kwalifikowalne to 12 738 567,12 zt, zas dofinansowanie z UE —
9999 775,15 zt.

W trakcie weryfikacji warunkéw formalnych 1Z RPO WP stwierdzita
wystepowanie uchybien wymagajgcych korekty lub uzupetnienia m.in. w zakresie
zatgcznika nr 11 do wniosku pn. OSwiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomosciami, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem 2z dnia
17 pazdziernika 2018 r., znak PI-11.432.12.9.2018.AC. Poniewaz w pierwotnie
przedtozonym zatgczniku nr 11 Wnioskodawca wskazat, ze posiada nastepujgcy tytut
prawny w odniesieniu do dziatek nr 2/15, 8/8, 551, 1317/1: ,stosunek zobowigzaniowy
przewidujgcy uprawnienie do wykonywania robét i obiektéw budowlanych”, Instytucja
Zarzadzajgca wezwata Wnioskodawce do wyjasnienia o jaki stosunek
zobowigzaniowy chodzi oraz do przedtozenia stosownych kopii uméw/ porozumien
zgodnie z wymogami Instrukcji przygotowywania zatgcznikbw do wniosku
o dofinansowanie.

W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu 24 pazdziernika 2018 r.
przedtozyt zatgcznik nr 11, w ktéorym zmienit zapisy dot. dziatek w ten sposéb, ze
wskazat jako tytut prawny do dysponowania dziatkami nr 2/15, 8/8, 551, 1317/1:
,Stosunek zobowigzaniowy przewidujgcy uprawnienie do wykonania robot i obiektow
budowlanych — umowa nr ZDP.0720.7.2018 z 13 sierpnia 2018 r.”. Dodatkowo
Whioskodawca przedtozyt w ramach zatgcznika nr 11 ww. umowe. Jednoczesnie
w ww. zatgczniku w odniesieniu do dziatek nr2/13, 94,165, 192/1, 247/2, 1126/1, 1243,
1304/1, 1304/2, 1304/4, 1304/5, 1404, 1421 Wnioskodawca wskazat nastepujacy tytut
prawny do dysponowania nieruchomos$ciami: ,jednostka rejestrowa G-15" (zmieniajac
wczesniejszy zapis: ,Wtasnos¢, KW” w odniesieniu do dziatek nr 2/13, 165, 192/1,
1126/1, 1304/4; oraz dodajgc dziatki nr 94, 247/2, 1243, 1304/1, 1304/2, 1304/5, 1404,



1421). W zwigzku z powyzszym na etapie oceny formalnej pismem z dnia 22 stycznia
2019 r.,, znak: PI-l11.432.12.9.2018.AC, wezwano Wnioskodawce do korekty
i wykazania tytutu prawnego do dysponowania nieruchomosciami wraz z oznaczeniem
dokumentdw, z ktérych prawo to wynika zgodnie z wymogami Instrukcji. Wskazano
Whioskodawcy, ze w przypadku gdy dziatki nie stanowig wtasnosci Wnioskodawcy,
nalezy przedtozy¢ kopie dokumentow potwierdzajgcych prawo do dysponowania
nieruchomosciami.

W  przedtozonym (w wyniku wezwania Instytucji Zarzadzajgcej) w dniu
31 stycznia 2019 r. zatgczniku nr 11 Whnioskodawca wskazat tytuty prawne do
dysponowania tymi nieruchomosciami, wynikajgce z prawa witasnosci lub stosunku
zobowigzaniowego (w odniesieniu do dziatek nr 94, 165, 192/1, 247/2, 1126/1, 1243,
1304/1, 1304/2, 1304/4, 1304/5, 1404, 1421 — Whtasnos¢ — wypis z ewidencji gruntow
GN.6621.5.7.2019 z 31.01.2019 r.”, natomiast w odniesieniu do dziatki nr 2/13 — ,Inny
stosunek zobowigzaniowy — umowa nr GN.6852.1.2019 z dnia 31.01.2019 r.”). Celem
potwierdzenia prawa do dysponowania nieruchomosciami nr 94, 165, 192/1, 247/2,
1126/1, 1243, 1304/1, 1304/2, 1304/4, 1304/5, 1404, 1421, Wnioskodawca przedtozyt
kserokopie wypisu z rejestru gruntéw z dnia 31 stycznia 2019 r. oraz dla dziatki nr 2/13
— kserokopie umowy nr GN.6852.1.2019 z dnia 31 stycznia 2019 .

Jednoczes$nie z zapiséw wniosku o dofinansowanie, studium wykonalnos$ci oraz
pisma z dnia 31 stycznia 2019 r., znak FU.041.17.1.2018, przedfozonego wraz
z uzupetnieniami wynika, iz czeS¢ nieruchomos$ci na ktérych realizowany bedzie
zakres rzeczowy wniosku ma nieuregulowany status prawny. Zapisy te nie sg spdjne
z zapisami zatacznika nr 11, gdzie Wnioskodawca o$wiadczyt, iz posiada prawo do
dysponowania wszystkimi dziatkami na ktérych realizowany bedzie projekt w oparciu
o prawo wtasnosci lub stosunek zobowigzaniowy.

Z tej przyczyny wniosek nie spetnit kryterium formalnego standardowego pn.
Merytoryczna prawidtowos$¢ sporzgadzenia wniosku, w ramach ktérego weryfikacji
podlega m.in. czy zapisy wniosku o dofinansowanie sg spoéjne z zatgcznikami.
O wyniku oceny poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 13 lutego 2019 r.,
znak: PI-11.432.12.9.2018, dostarczonym w dniu 15 lutego 2019 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 1 marca 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. W protescie
Whioskodawca wskazuje, iz zatgcznik nr 11 zostat uzupetniony prawidtowo, natomiast
we wniosku o dofinansowanie, Studium wykonalnos$ci oraz pismie przewodnim z dnia
31 stycznia 2019 r., znak: FU.041.17.1.2018, omyitkowo zawarto sformutowanie
wskazujgce, ze cze$¢ dziatek, na ktorych bedzie realizowany projekt, posiada
,nieuregulowany status prawny”. Ponadto wskazuje, ze zakres projektu planowany do
realizacji na dziatkach, w stosunku do ktérych uzyto okreslenia ,nieuregulowany status
prawny”, nie stanowi kosztéw kwalifikowanych projektu, ze wzgledu na planowane
inne zrédta dofinansowania.



Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego standardowego
pn. Merytoryczna prawidftowo$c¢ uzupetnienn wniosku. Badanie pod kgtem spetnienia
ww. kryterium polega na weryfikacji czy:

e wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione prawidtowo — zgodnie
z ,Instrukcjg wypetniania wniosku” i regulaminem konkursu,
e zapisy wniosku sg spéjne z zatgcznikami.

Zgodnie z wyjasnieniem do tego kryterium istnieje mozliwo$sé poprawy/
uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w ramach przedmiotowego naboru
Regulamin konkursu w § 14 ust. 2 stanowi, iz ,Zafgczniki do wniosku nalezy
przygotowac¢ w oparciu o (...) Instrukcje przygotowania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu, stanowigcg zatgcznik nr 4 do Regulaminu.”

Zgodnie z wymogami Instrukcji przygotowania zafgcznikdow do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach osi priorytetowej — VI Spéjnosc¢ przestrzenna i spoteczna
dziatania — 6.3 Rewitalizacja przestrzeni regionalnej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa dot. zatgcznika nr 11 do wniosku pn. Oswiadczenie
o prawie do dysponowania nieruchomosciami, \Wnioskodawca zobowigzany byt do
posiadania na etapie oceny formalnej prawa do dysponowania nieruchomosciami,
ktére wykorzystywane bedg do realizacji projektu. Celem wykazania ww. prawa
Whioskodawca zobowigzany byt przedfozyé zatgcznik nr 11, w ktérym nalezato
zgodnie z Instrukcjg wskaza¢ oznaczenie nieruchomosci oraz tytut prawny do
dysponowania wszystkimi nieruchomosciami niezbednymi do realizacji _robét
budowlanych/ dostaw wraz z oznaczeniem dokumentéw, z ktérych to prawo wynika
(np. numer ksiegi wieczystej, date i numer umowy/ decyzji). Instrukcja dopuszcza
mozliwos¢ wykazania prawa do dysponowania nieruchomosciami do realizacji prac
budowlanych lub niezbednymi do realizacji dostaw na podstawie:

a) witasnosci,

b) wspotwtasnosci za zgodg wszystkich wspotwtascicieli,
) uzytkowania wieczystego,

d) trwatego zarzadu,

e) ograniczonego prawa rzeczowego,



f) innego stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienie do
wykonywania robdét i obiektéw budowlanych Ilub dysponowania
nieruchomoscig na cele wykonania dostaw przewidzianych w ramach
projektu.

Wskazane wyze] zapisy Instrukcji dot. zatgcznika nr 11 zobowigzujg
Whioskodawce do posiadania prawa do dysponowania nieruchomoscig niezbedng do
realizacji prac budowlanych lub dostaw, a w przypadku gdy tytutem prawnym do
dysponowania nieruchomoscig nie jest wtasnos¢, potwierdzenie powyzszego prawa
musi wynika¢ z jednego ze wskazanych w lit. b — f dokumentéw, bedgcego
w posiadaniu Wnioskodawcy. Wzgledem dokumentu, ktéry potwierdzaé ma prawo do
dysponowania nieruchomoscig, /nstrukcja stawia nastepujgce warunki: musi by¢é w nim
jednoznacznie opisane uprawnienie do realizacji rob6t budowlanych (zlokalizowania
dostarczonego wyposazenia) oraz musi on obejmowaé minimum okres realizacji
projektu i wymagany okres jego trwatoSci.

Z kolei zapisy Instrukcji do opracowania studium wykonalnoSci dla projektow
z zakresu rewitalizacji przestrzeni regionalnej stanowigcej zatacznik nr 5 do
Regulaminu konkursu dotyczgce punktu 3.1 pn. Lokalizacja wskazuja, iz: ,Nalezy
podac: 1.doktadng lokalizacje terenu lub obiektu (budynku, budowli), ktérego dotyczy
projekt (adres, nr dziatki, miejscowos$¢, gmina, powiat), 2.lokalizacje zakresu
rzeczowego na obszarze rewitalizowanym objetym LPR/GPR, 3.lokalizacje zakresu
rzeczowego na tle MOF/ROF(jesli dotyczy). Nalezy przedstawic informacje, czy oraz
na _jakie] podstawie wnioskodawca posiada prawo do dysponowania
nieruchomosciami, na ktorych realizowane bedg roboty budowlane lub inne dziatania
niezbedne dla realizacji_projektu.” W celu wykazania prawa do dysponowania
nieruchomosciami Wnioskodawca mogt skorzystaé ze wskazanego w pkt 3.1 Instrukcji
wzoru tabeli, obejmujgcej nastepujgce elementy: nr dziatki, obreb ewidencyjny, nazwe,
adres obiektu oraz tytut prawny.

Zgodnie z postanowieniami ww. Instrukcji do opracowania studium
wykonalno$ci (str. 8) ,Studium wykonalnoSci jest opracowywane w_powigzaniu
Z wnioskiem o dofinansowanie oraz innymi zatgcznikami. Informacje zawarte
w studium wykonalno$ci oraz pozostatych zatgcznikach muszg byc ze sobg zgodne.”

Z przedtozonej przez Wnioskodawce na etapie uzupetnien formalnych
dokumentacji wynika, ze wskazane ponizej zapisy wniosku o dofinansowanie dot.
lokalizacji zakresu rzeczowego projektu (zgodne z zapisami zawartymi w Studium
wykonalnosci oraz piSmie z dnia 31 stycznia 2019 r., znak FU.041.17.1.2018), nie sg
spojne z zapisami zatgcznika nr 11:

1. pkt B.2 wniosku pn. Opis zakresu rzeczowego projektu dot. zad. 6 Budowa
Sciezek rowerowych:



,W zadaniu kwalifikowane sg wydatki zwigzane z realizacjg i odbywajgce sie na

dziatkach, ktére majg uregulowany stan prawny. (...) Wydatki niekwalifikowane

stanowig dziatania realizowane na dziatkach o nieuregulowanym statusie
prawnym (...)",

2. Studium wykonalno$ci:

— rozdziat 3.2 pn. Opis techniczny projektu dot. zadania pn. Budowa ciggow

komunikacyjnych sktadajgcych sie ze Sciezek rowerowych dookota miasta
wraz z miejscami postojowymi dla rowerzystow (MOR) i oswietleniem
Sciezki:
.(...) w ramach zadania kwalifikowane sg wydatki zwigzane z jego realizacjg
i odbywajgce sie na dziatkach, ktore majg uregulowany stan prawny, tj. na
kwote 3 285 471,88. Wydatki niekwaliflkowane stanowig dziatania
realizowane na dziatkach o nieuregulowanym statusie prawnym, tj. 1 634
528,12 zt brutto (...)"(str. 49-50),

— rozdziat 2.4 Studium wykonalnosci pn. Odniesienie do kryteriow
merytorycznych specyficznych:

»(...) do kosztow niekwalifikowanych wytgczono koszt zadania przypadajgcy
na dziatki niekwalifikowane, o ktérych mowa w rozdziale 3.1 (...)". (str. 20),

— rozdziat 5.2 pn. Naktady inwestycyjne:

»(...) Do kosztow niekwalifikowanych wytgczono koszt zadania przypadajgcy
na dziatki niekwalifikowane, o ktérych mowa w rozdziale 3.1 w kwocie 1 634
528,12 zt (...)".(str. 96),

3. pismo przewodnie z dnia 31 stycznia 2019 r., znak FU.041.17.1.2018:
.Informujemy réwniez, iz z uwagi na nieuregulowany status prawny dziatek
w zadaniu zwigzanym z budowg Sciezek rowerowych zaliczono do kosztow
kwalifikowanych wydatki zwigzane z ich budowg i odbywajgce sie na dziatkach,
ktére majg uregulowany stan prawny fj. na kwote 3 285 471,88 zt. Wydatki
niekwaliflkowane  stanowig  dziatania  realizowane na  dziatkach
o nieuregulowanym statusie prawnym tj. 1 634 528,12 zt brutto (...)".

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz zapisy wniosku
o dofinansowanie informujgce, iz czeS¢ nieruchomosci na ktérych realizowany bedzie
zakres rzeczowy wniosku ma nieuregulowany stan prawny, co Wnioskodawca
potwierdzit rowniez w Studium wykonalnoSci i ww. piSmie, nie sg spdjne z zapisami
zatgcznika nr 11 Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciami, gdzie
Whioskodawca o$wiadcza, iz posiada prawo do dysponowania wszystkimi dziatkami
na ktérych realizowany bedzie projekt w oparciu o prawo wtasnosci lub stosunek
zobowigzaniowy (umowy, aneksy do umoéw itp.).

Odpowiadajgc na zarzuty Wnioskodawcy wskazujgce, ze zatgcznik nr 11 zostat
uzupetniony prawidtowo, za$ we wniosku o dofinansowanie, Studium wykonalnosci
oraz pismie z dnia 31 stycznia 2019 r., znak: FU.041.17.1.2018, zawarto omytkowo
zapisy Swiadczgce o nieuregulowanym statusie prawnym niektorych dziatek objetych



projektem oraz, ze zakres projektu planowany do realizacji na ww. dziatkach nie
stanowi kosztéw kwalifikowalnych projektu, nalezy wskazac co nastepuje.

Z treSci postanowien Instrukcji przygotowania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie dot. zatgcznika nr 11 wynika, ze Wnioskodawca zobowigzany jest
wykaza¢ w tym zatgczniku ,prawo do dysponowania wszystkimi nieruchomosciami
niezbednymi do realizacji robot budowlanych/ dostaw i ustug objetych zakresem ww.
projektu.”

Ustalajgc zakres rzeczowy projektu nalezy przywotaé zapisy Instrukcji
wypetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowej VI Spdjnosé
przestrzenna | spofeczna, dziafania 6.3 Rewitalizacja przestrzeni regionalnej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 —
2020, nr naboru RPPK.06.03.00-I1Z-00-18-001/18. Zgodnie z jej postanowieniami
Whioskodawca w pkt B.1 wniosku pn. Cel i krotki opis projektu zobowigzany jest
umiesci¢ opis jednoznacznie i w petni identyfikujgcy przedmiot projektu oraz jasno
okres$lajgcy zakres rzeczowy realizowanej inwestycji. Przedstawienie planowanego do
realizacji zakresu rzeczowego projektu w podziale na poszczeg6ine zadania powinno
z kolei znalez¢ odzwierciedlenie w pkt B.2 wniosku pn. Opis zakresu rzeczowego
projektu, ktoéry jest podstawg do przygotowania zestawienia wydatkow w pkt D.3
wniosku pn. Tabela wydatkéw. Zgodnie z Instrukcjg w pkt D.3 wniosku nalezato
wykazac wszystkie wydatki, ktére bedg ponoszone w ramach projektu i sg niezbedne
do jego, realizacji (wydatki kwalifikowane i niekwalifikowane). Z powyzszego wynika,
ze zakres rzeczowy projektu obejmuje wszystkie dziatania ujete w zakresie
finansowym projektu (zarbwno po stronie wydatkéw kwalifikowanych, jak
i niekwalifikowanych), ktére pozwolg na jego wykonanie oraz pdzniejsze
samodzielne funkcjonowanie. Podobne stanowisko zajgt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt:
| SA/Rz 848/18, ,Projekt powinien (...) obejmowac wszystkie dziafania i wydatki,
ktore umozliwig jego samodzielne funkcjonowanie po ukonczeniu.”, ,(...) projekt
musi miec¢ charakter kompleksowy i w realiach danego zadania inwestycyjnego
musi zawiera¢ wszystkie dziaftania i wydatki konieczne dla zapewnienia jego
operacyjnosci czyli dziafania.”

Whioskodawca w pkt B.2 wniosku ujgt zadanie 6 dot. budowy Sciezek
rowerowych jako czesc przedsiewziecia stanowigcag element zakresu rzeczowego
projektu (realizowanego w ramach kosztéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych).
Natomiast aby projekt w zaplanowanym ksztatcie zostat zrealizowany Wnioskodawca
musi posiada¢ prawo do dysponowania nieruchomosciami na caty zakres projektu
(bez wzgledu na to czy sg to koszty kwalifikowane, czy tez niekwalifikowane projektu),
co wynika wprost z uregulowan Instrukcji przygotowywania zatgcznikéw w odniesieniu
do zatgcznika nr 11.



Podsumowujgc niniejsze uzasadnienie nalezy takze wskaza¢ za Naczelnym
Sadem Administracyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt:
Il GSK 3706/17), ze 1Z ‘RPO WP jest kazdorazowo zwigzana trescig wniosku
o dofinansowanie oraz zataczong do niego przez Wnioskodawce i wymagang w danym
postepowaniu konkursowym dokumentacjg. Zadaniem Instytucji Zarzgdzajgcej jest
ocena spetniania przez projekt kryteribw w oparciu o dane przedstawione przez
Whioskodawce. Na tle takich regulacji zwraca sie uwage w orzecznictwie sgdowym,
ze catosS¢ dokumentacji przedktadanej do konkursu musi by¢ spéjna i dotyczy¢ tego
samego zamierzenia, pierwotnie scharakteryzowanego we wniosku (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt: Il GSK
1638/13; z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt: Il GSK 5172/16). W orzecznictwie sgdow
administracyjnych ugruntowat sie takze poglad, zgodnie z ktérym obowigzek
dochowania nalezytej staranno$ci, w tym obowigzek rzetelnego i wyczerpujacego
przygotowania wniosku o dofinansowanie, z uwzglednieniem ogélnodostepnych
kryteridw oceny wnioskoéw zgtaszanych w ramach danego konkursu, jego ewentualnej
korekty, kompletnoSci, kompletnosci, czy tez spojnosci catej zlozonej
dokumentaciji aplikacyjnej cigzy na stronie, ktéra wnosi o udzielenie wsparcia
finansowego pochodzgcego ze srodkéw unijnych. Dlatego podmiot, ktéry zamierza
z dofinansowania skorzysta¢ winien dostosowac¢ sie do zasad udzielania pomocy
i wypetnié wszystkie wymogi wynikajace z dokumentacji konkursowej (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn.. akt:
Il SA/td 884/18). Podobne stanowisko wyrazit Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Rzeszowie, ktoéry w wyroku z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt | SA/Rz 934/16
stwierdzit, ze: ,kazdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu
i w dalszych swych dziataniach w postepowaniu konkursowym, chcgc uzyska¢ pomoc
musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowac. Obowigzek starannego przygotowania
dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na
Whioskodawcy’.

Zasady uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania dofinansowania znane
byly Whnioskodawcy juz na etapie aplikowania o $rodki. Wnioskodawca mogt wiec
zapoznac sie z trescig Regulaminu konkursu i jego zatacznikéw, wiec na nim
spoczywat obowigzek przygotowania dokumentacji aplikacyjnej w sposoéb
wyczerpujacy, zgodnie z wymogami konkursu. Natomiast Wnioskodawca przedtozyt
dokumenty, w ktérych brak byto spdéjnosci zapiséw wniosku o dofinansowanie
z zatacznikiem nr 11 pn. Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciami,
wobec czego wniosek nie spetnit kryterium formalnego standardowego pn.
Merytoryczna prawidtowos¢ sporzgdzenia wniosku.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci IZ RPO WP stwierdza, ze wniosek
nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn. Merytoryczna prawidfowos$c
sporzgdzenia wniosku.

Z tego wzgledu nie uwzglednia sie protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1302 z po6zn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Gmina Nowa Sarzyna, ul. Mikotaja Kopernika 1, 37-310 Nowa Sarzyna,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu,

3) ala
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